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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
fondul piscicol, pescuitul si acvacultura

Analizdnd propunerea legislativi privind fondul piscicol,
pescuitul si acvacultura, transmisi de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.L.80 din 25.02.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legeanr.73/1993 si-art.48(2)-din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii si propuneri.:

I. Observatii generale si de fond

1. Propunerea legislativd supus# avizirii, vizeazi crearea unui
cadru normativ corespunzitor in domeniul. protectiei- gi exploatirii
fondului piscicol din bazinele piscicole .naturale, precum si in
domeniul dezvoltdrii activitith de piscicultura.

2. Intrucat reglementarea ce face obiectul propunerii legislative
are prin continutul siu caracter organic, urmeazi a fi aprobati cu
procedura prevazuti de art.74 alin.(1) din Constitutie.

3. Prin adresa-.nr.2 din 03.02.2000 -Secretarul. General- .al
Camerei Deputatilor a transmis Consiliului Legislativ un proiect.de
lege identic avdnd aceeasi initiatori, pentru care s-a emis avizul
nr.298 din 18.03.2000.

Semnaldm totodatd cd, au mai fost transmise spre avizare
Consiliulut Legislativ alte trei proiecte de lege cu acelagi obiect,
primul reprezentind propunerea legislativa initiatd de Comisia pentru
agriculturs, silviculturs, industrie alimentara §i servicii specifice din
Camera Deputatilor, pentru care s-a emis avizul nr482 din
21.07.1997, al doilea initiat de Guvern pentru care s-a emis.avizul
nr.712 din 23.09.1997, iar pentru al treilea proiect initiat de Comisia
pentru administratie publicd, amenajarea teritoriului si echilibru
ecologic din Camera Deputatilor s-a emis avizul nr.512/1998.
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4. Intrucat prin prezenta propunere legislativi se dispune
infiintarea Companiei Nationale de Administrare a Fondului Piscicol in
subordinea Guvernului si infiintarea Inspectiei Piscicole de cétre
autoritatea publica centrald pentru agriculturd si alimentatie, ceea ce va
necesita cheltuieli bugetare, intrucét veniturile preconizate potrivit art.10
se vor constitui ulterior infiintdrii si organizarii acestora, apreciem ca se
impune solicitarea unei informari din partea Guvernului in conformitate
cu prevederile art.110 din Constitutia Roméniei.

5. Propunerea legislativi nu subliniaza suficient de clar statutul
juridic al Companiei Nationale de Administrare a Fondului Piscicol,
plasarea sa in subordinea Guvernului sugerdnd un statut de instituie
publicd, in contrast cu denumirea de "Companie Nationald de
Administrare ...", specificd societdtilor comerciale pe actiuni cu
capital integral de stat cu atributii de administrare in domeniul
proprietatii publice, asa cum sunt §i funcfioneazd numeroase alte
companii de administrare in domeniul proprietitii publice.

6. Reglementarea este confuzd si in privinta raporturilor
instituite intre Compania Nationald de Administrare a Fondului
Piscicol, Guvern si autoritatea publica centrald pentru agriculturd si
alimentatie, avind in vedere, pe de o parte, faptul ca potrivit art.9
compania se subordoneazd Guvernului, iar, pe de altd parte, actele
sale urmeaza si fie aprobate de autoritatea publicd centrald pentru
agriculturd si alimentatie (art.9 lit.f), aspect ce o plaseaza §i in
subordinea acesteia.

intrucat subordonarea Companiei Nationale de Administrare a
Fondului Piscicol in raport cu Guvernul este prevdzutd in mod expres,
apreciem ci raporturile acesteia cu autoritatea publica centrala pentru
agricultura si alimentatie, nu pot fi decét raporturi de colaborare,
astfel ca aceastd autoritate ar urma si aibd numai competente de
avizare a actelor Companiei Nationale de Administrare a Fondului
Piscicol si nu competente de aprobare, asa cum se dispune prin
proiect. In aceasta situatie se impune ca initiatorii sd stabileasca fara
echivoc, in subordinea cui va functiona compania, textele urmand a fi
amenajate in raport cu optiunea acestora.

7. Textul proiectului de lege este lacunar si in privinta surselor
de finantare a Inspectiei Piscicole, calitatea sa de organ de specialitate
cu atributii in domeniul respectarii prevederilor legale (art.38 alin.1)
fiind doar de natura si sugereze o finantare din surse bugetare si nu sa
o sublinieze fird echivoc. Daci se va recurge la solutia finantarii
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inspectiei piscicole din surse extrabugetare, proiectul va trebui sa
nominalizeze aceste surse de finantare.

8. Propunerea legislativd nu este clard nici in privinta statutului
juridic al Inspectiei Piscicole, intrucdt nu se face precizarea dacd
aceasta va fi organizatd ca persoand juridicd sau va functiona ca
structurd fard personalitate juridicd a autoritdtii publice centrale
pentru agriculturd si alimentatie.

9. Prin dispozitia de la art.8 se atribuiec competente de
administrare Companiei Nationale de Administrare a Fondului
Piscicol si cu privire la administrarea fondului piscicol de interes
local, infrangandu-se astfel principiul autonomiei locale (art.119 din
Constitutia Romaniei, art.1 alin.(l1) si art.20 alin.(l) din Legea
nr.69/1991).

Intrucat la nivelul unitdtilor administrativ teritoriale i al
asociatiilor agricole rezultate ca urmare a aplicérii prevederilor Legii
nr.18/1991, existd numeroase amecnajiri piscicole, clestee, iazuri
precum si terenuri ce pot fi amenajate pentru practicarea pisciculturii,
sugerdm ca propunerea legislativd s includd dispozitii, chiar la nivel
minimal grupate distinct cu privire la acestea.

De subliniat cd bazinele piscicole naturale s§i amenajdrile
piscicole, indiferent ca apartin domeniului public sau privat al
statului, domeniului public de interes local sau proprietarilor privati,
constituie patrimoniul piscicol national i in consecintd, toate trebuie
exploatate in asa fel incit sd rdspundd strategiei de protectie, de
dezvoltare si de conscrvare a resurselor componente, intrucat acestea
reprezinti o importanta parte a balantei alimentare a populatiei térii.

10. Proiectul de lege nu face o delimitare corespunzitoare intre
atributiile cu privire la protectia fondului piscicol din apele de munte
ce revin autorititii centrale pentru silviculturd potrivit dispozitiilor
art.84 din Legea nr.26/1996 - Codul silvic (dispozifii ce nu sunt
propuse pentru abrogare prin prezenta propunere legislativa) si
atributiile cuprinzatoare conferite prin proiect autoritaii publice
centrale pentru protectia mediului §i chiar a autoritdfii publice
centrale pentru agriculturd si alimentatie, inclusiv in domeniul
protectiei fondului piscicol din apele de munte.

11. Titlul VI, denumit "Réspunderi si sanctiuni", sugerdm sa fie
intitulat "Infractiuni si contraventii", avand in vedere cd dispozitiile
acestui titlu vizeaza concret astfel de fapte antisociale, raspunderile si
sanctiunile fiind o consecintd a savarsirii acestora, textul urmand sa
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inceapa cu infractiunile, care atrag forma de raspundere juridica cea
mai grava, in acord cu practica legislativd in materie.

12. Din punt de vedere al armonizirii proiectului analizat cu
reglementérile comunitare, semnaldm urmétoarele:

Domeniul pescuitului reprezinti o politicA comuni la nivelul
statelor membre, ceea ce presupune un regim comunitar privind
conservarea §i gestionarea resurselor, masuri structurale comune,
masuri comune privind organizarea pietei de peste si de produse
de acvacultura, regim comunitar de control etc.

in Raportul periodic al Comisiei asupra progreselor realizate de
Romania in anul 1999, se retine cd sectorul pescuitului este foarte
putin dezvoltat si ca nu existd organizarea pietei in domeniu.

In Expunerea de motive initiatorul precizeazi ca la elaborarea
proiectului s-au avut in vedere 11 regulamente comunitare in
domeniu si prevede expres care sunt acestea.

Din analiza in paralel atét a proiectului de lege cét si a legislatiei
comunitare invocate se retine ¢, fird s contravind acesteia din urma,
proiectul nu are reglementdri care sid se armonizeze cu dreptul
comunitar.

Este o usoari tentativd de preluare a citorva termeni utilizati in
dreptul comunitar, termeni definiti la art.4 (ex. capturd totald
admisibila - TAC-, sau jurnal de pescuit) dar acesti termeni nu sunt
utilizati in cuprinsul legii, nu au nici o reglementare, deci textul nu
creeaz nici un regim juridic special care sd justifice definirea lor in -
Titlul I "Dispozitii generale".

Reglementirile comunitare prevad dispozitii clare in ceea ce
priveste organizarea producdtorilor din domeniu (Regulament
nr.2939/1994 posibilitatea de interventie in fixarea de preturi pe piata
comund sau in relatii cu tertii, acordarea de ajutoare compensatorii,
norme de comert, Regulament nr.3759/1992 privind organizarea
comuni a pietelor in sectorul produselor din peste si acvacultura etc.),
care nu se regasesc in dispozitiile proiectului.

in concluzie apreciem ca fird si intre in contradictie cu
aceasta, proiectul nu poate fi considerat armonizat cu legislatia
comunitard, dar poate constitui 0 baza pentru adoptarea ulterioard de
norme juridice care si fie aliniate dreptului comunitar.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La titlul propunerii legislative, recomanddm inlocuirea
termenului "acvaculturii" cu termenul "pisciculturii" avénd in vedere
ci acvaculturii 1i sunt rezervate extrem de putine prevederi,
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comparativ cu cele ce privesc piscicultura ce reprezintd doar o ramuré
a acvaculturii. Mentinerea titlului propus, este indicatd numai in
situatia in care acvacultura in acceptiunea sensului sdu mai
cuprinzator, va face obiectul proiectului.

2. Formula introductivd nu este corect redactatd, impunandu-se
inlocuirea expresiei "prezentul proiect de" cu sintagma "prezenta lege".

3. La art.1, pentru obtinerea unui plus de claritate, sugerdm
inlocuirea formularii "precum si" din rdndul 3, prin formularea "cu
respectarea”.

4. La art.2, pentru rigoarea §i precizia dispozitiilor, apreciem ca
se impune la lit.a) continuarea textului cu formula "Dunérii, Marii
Negre si apelor de frontiera", iar la lit.b), eliminarea din text a
formularii "celelalte ramuri ale acvaculturii", intrucat textul
proiectului nu cuprinde dispozitii in acest sens. :

5. La art.3 lit.g, pentru rigoarea si precizia dispozitiei se
impune introducerca in text a sintagmei "marea teritoriald" dupa
cuvantul "teritoriale" si inlocuirea expresiei "a Marii Negre" din
finalul textului cu formularea "la Marea Neagra".

6. La art.4, referitor la intelesul termenilor cu care opereaza
proiectul, remarcadm ci se expliciteazd notiunea de "braconaj piscicol”
dar aceasta nu se regiseste in continutul proiectului astfel formulata
si, de asemenea, se defineste sensul notiunii de "furt piscicol" care de
asemenea nu se regiseste in textul proiectului. Semnaldm in acest
context ci, in Codul penal este incriminatd infractiunea de "furt"
indiferent dc obiectul material al acestei infractiuni.

Tot la acest articol se impune eliminarea din text a notiunii
"capturi totald admisibilda (TAC) intrucét proiectul nu opereaza cu
aceastd notiune, inlocuirea termenului "transportuare” din definitia
datd navei de pescuit, cu sintagma "de transport" mai adecvatd
contextului, iar in definitia termenului de "pisciculturd" se impune din
considerente de claritate introducerea expresiei "cuprinzand
activitati", dupa termenul "acvaculturii”. |

Din ratiuni de tehnicd legislativa se 1mpune ca marcarea
pozitiilor din cadrul acestui articol, s se faca prin litere mici ale
alfabetului.

7. La art.7 alin.(2) se instituie atributii in domeniul protectiei
fondului piscicol autoritdtii publice centrale care raspunde de mediu,
atributii ce apartin potrivit art.84 din Legea nr. 26/1996 - autoritdtii
centrale pentru silvicultura.
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Remarcam faptul cé dispozitiile acestui articol (alin.1 si alin.2)
sunt in buna masura conflictuale.

Potrivit alin.(1), strategia in domeniul conservarii biodiversitatii
din bazinele piscicole naturale revine autoritafii publice centrale de
protectic a mediului, iar potrivit alin.(2), strategia in domeniul
protectiei fondului piscicol din bazinele piscicole naturale, revine atét
autoritatii publice centrale de protectic a mediului cat si autoritdtii
publice centrale pentru agriculturd si alimentatic. Avand insé in
vedere definitia protectiei fondului piscicol de la art.4, autoritatea
pentru agriculturd si alimentatie va avea si atributii de strategie in
domeniul conservarii biodiversitatii din bazinele piscicole naturale.

8. La art.8 reiterdm observatia de la pct.1./9.

9. La art.9 se impune inlocuirea cuvéntului "avand" din randul
trei, cu expresia "si are" mai adecvatd dupd intrarea in vigoare a
reglementirii iar la lit.a), din considerente de rigoare normativa si de
ordin gramatical, propunem introducerea expresici "si recreativ
sportiv" dupd termenul "comercial" din primul rdnd si inlocuirea
sintagmei "din fondul" cu exprimarea "a fondului".

10. La art.10 lit.b) propunem inlocuirea sintagmei "taxele de
concesionare” cu ‘"redeventele din concesiondri", potrivit
terminologiei folosite in Legea nr.213/1998 privind regimul
concesiunilor. |

11. La art.12, avand in vedere ca formularea "dreptul de pescuit
.. apartine statului" este improprie, faptul ci fondul piscicol este cel
ce apartine statului, iar dreptul de pescuit se acorda de citre stat in
baza prevederilor legale, sugerdm reamenajarea dispozitiei prin
inlocuirea expresiei "Dreptul de pescuit in" din debutul normei cu
formularea "fondul piscicol din" si inlocuirea expresiei "si se
exercitd" cu formularea "iar dreptul de pescuit se acorda prin".

12. La art.13 se impune inlocuirea expresiei "al fondului" cu
sintagma "din fondul", intrucat dreptul de pescuit nu poate sa apartind
fondului piscicol, iar pentru fluenta textului se impune inlocuirea
sintagmei "din domeniul" cu formularea "ce apartine domeniului”. La
lit.a s impune, din considerente de precizie si claritate, introducerea
sintagmei "constituite legal” in partea finald a textului; la alin.(3) se
impune completarea dispozitiei, in partea sa finald, cu sintagma "legal
constituite", iar la alin.(4) introducerea expresiei "cu profil piscicol”
in finalul normei.
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13. La art.14 lita se impune, pentru mai multd rigoare
normativd, introducerea in text a expresiei "ca obiect de activitate"
dupi cuvantul "statut" din primul rand.

14. La art.16 alin.(2) sugeram ca in norma dispozitivd
prepozitia "prin" din debutul textului si fie inlocuitd cu prepozitia
"in", pentru o mai corectd exprimare, iar la alin.(3) considerdm
necesar a se completa norma cu precizéri privind modul de marcare a
zonelor de catre detindtorii unei autorizatii de pescuit.

15. La art. 21 alin.(2), recomandiam ca dupa cuvantul "licitatie"
s se adauge adjectivul "publica”.

16. La art.22, avand in vedere obiectul prevederii, si anume
stabilirea conditiilor de participare la licitatii, apreciem cd la
elaborarea Regulamentului respectiv este necesar a fi nominalizate §i
Ministerul Apelor, Padurilor si Mediului Inconjurator, precum si
administratorii fondului piscicol natural, astfel cum sunt precizati la
art.80 din prezenta propunere legislativa si anume: Regia Nationald a
Padurilor, pentru fondul piscicol din apele de munte, Administratia
Rezervatiei Biosferei “Delta Dunarii” si Compania Nationald de
Administrare a Fondului Piscicol, pentru celelalte ape apartinind
domeniului public si privat al statului.

17. La art.28 - prerogativa autoritdfii publice centrale pentru
agricultura si alimentatie de a face politica economicd in domeniul
pisciculturii, deci al amenajarilor piscicole, indiferent de forma de
proprietate, o consideram discutabild in raport cu prevederile art.41,
art.135 din Constitutia Roméniei si a art.75 din Legea nr.69/1991.
Reglementarea ar trebui si facd o delimitare de abordare intre
amenajarile piscicole de interes national, amenajdrile piscicole de
interes local si cele aflate in proprietate privatd, intrucat atét statul,
unititile administrativ teritoriale cat si proprietarii privai sunt ocrotiti
in mod egal de lege, ca titulari ai dreptului de proprietate. In opinia
noastrd, mai corect ar fi sa se reamenajeze dispozitia in sensul unor
atributii de coordonare.

18. La art.29 se impune completarea dispozitiei in partea sa
finali cu formula "pentru zona sa de competenta", intrucat Compania
Nationald de Administrare a Fondului Piscicol nu poate concesiona
terenurile ocupate de fermele piscicole proprietate publica sau privata
a statului administrate de Regia Nationala a Padurilor sau de
Administratia Rezervatiei Biosferei "Delta Dunarii".

19. La art.30 alin.(1) se impune reformularea dispozitiei,
aceasta fiind redactatd intr-o forma ambigua.
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20. La art.31, dispozitia nu este suficient de elaboratd avand in
vedere cd autoritatea publica centrald pentru agriculturi si alimentatie
nu poate autoriza agenfii economici care desfiasoard activitatea de
pisciculturd in zona administratd de Regia Nationald a Padurilor si
Zona administratd de Administratia Rezervatiei Biosferei "Delta
Dunarii".

Pentru clarificarea dispozitiei se impune eliminarea din text a
expresiel "in amenajari piscicole" din randul 2, avind in vedere ci
piscicultura potrivit definitiei sale de la art.4, presupune amenajiri
piscicole si se impune completarea textului in partea sa finald cu
formularea: ‘

"Judetene pentru zona sa de competenta".

21. La art.32 de la lit.a) - ¢), pentru o corectd exprimare,
recomandadm folosirea persoanei a IlI-a plural pentru vérbele din text;
la lit.b se impune, din considerente de rigoare si precizie, inlocuirea
formularii "are in posesie sau in exploatare" cu sintagma "detin sau
exploateaza"; la lit.c se impune continuarea textului cu formula
"atestatd de organele de specialitate” si addugarea unei noi litere la
acest articol, lit.d), pentru care propunem urmétorul continut:

"d) fac dovada cd au dotarca tehnicd, financiard si de
personal calificat in vederea desfasurdrii activitétii pentru care solicita
autorizarea".

22. La art.38 alin.(1) se conferd competente cu privire la
urmarirea respectirii prevederilor reglementérii atit autoritatii publice
centrale pentru agriculturd si alimentatie cat si autoritd{ii publice
centrale de protectie a mediului prin organe specializate, iar la alin.(2)
se dispune infiintarea inspectiei piscicole de citre autoritatea publici
centrali pentru agriculturd si alimentatie in scopul indeplinirii
prevederilor de la alin.1, fird o limitare a atributiilor acestei inspectii
numai la zona administratd de Compania Nationald de Administrare a
Fondului Piscicol. Intrucat potrivit alin.(1) si autoritatea publica
centrald de protectie a mediului poate infiinta organe de specialitate,
inclusiv o inspectie piscicold pentru zona sa de competenta, apreciem
cd se impune reamenajarca dispozitiei, in sensul limitarii atributiilor
inspectiei piscicole infiintatd de autoritatea publicd centrald pentru
agricultura si alimentatie, la zona sa de competenta.

Tot la acest articol, sugerdm ca termenul "organisme" (alin.1) si
varianta sa, "organismelor" (alin.2) si fie inlocuit cu termenul
consacrat in legislatia administrativa, "organe" respectiv "organelor".
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23. La art.39, pentru considerentul mentionat la punctul
precedent, sugerdm inlocuirea termenului "organismelor” cu
"organelor".

24. La art.40, pentru obtinerea unui spor de claritate i precizie,
sugerdm inlocuirea sintagmei "interdictia actiunilor" din randul 2, cu
formularea "prevenirea si interzicerea faptelor".

25. La art45, in norma dispozitiva propunem introducerca
inainte de verbul "incurajeazi" a expresiei "si Administratia
Rezervatieci Biosferei "Delta Dunarii"", iar la alin(2) lit.d)
recomandim inlocuirea cuvantului englezesc "monitoring" cu
"monitorizarea", neologism devenit uzual in limba romana.

26. La art.46 sugeram ca in locul expresiei "regiuni de crutare”
si se foloseascd termenul "rezervatii", iar sintagma "conform
prevederilor Legii nr.82/1993" din finalul alin.(1) al acestui articol,
necesitd a fi completatd cu titlul acestei legi: "privind constituirea
Rezervatiei Biosferei "Delta Dunarii"".

27. La art47 alin.(1) lit.n), pentru realizarea unei topici
corecte, recomandam ca in dispozitie sa se insereze virgula inainte de
expresia "aruncarea sau depozitarea rumegusului”.

28. La art.48 alin.(1) propunem eliminarea sintagmei din final
"ce face parte integrantd din prezenta lege" referitoare la anexa nr.4,
deoarece la celelalte anexe nu se face mentiunea respectivd in mod
individual, regimul anexelor nr.1-4 fiind precizat la art. 76 din lege.

29. La art.50 alin.(1) lit.b), pentru o redactare corectd, semnul
(;) urmeaza a se inlocui cu virgula, inainte de expresia "cu exceptia”.

30. La art.53 alin.(3), textul cuprinde o serie de prevederi care pot
face obicctul unor alineate distincte ale articolului respectiv, motiv
pentru care propunem ca noul alin.(4) s& inceapd cu "In cazul’, noul
alin.(5) sa debuteze cu "Detindtorul cu orice titlu", iar noul alin.(6) sa
inceapa cu "Procedura de avizare" in al carui text, sintagma "publicarea
legii" propunem a se inlocui cu "publicarea prezentei legi".

31. La art.55, faptele prevazute la lit.a si lit.b sunt calificate ca
fiind contraventii, desi acestea se incadreazd la "braconaj", art.4
consacrand prin definitia data "braconajul piscicol”, calificarea lor ca
infractiuni. _

32. La art.65 se impune reamenajarea dispozitiei avind in
vedere ci instanta pronuntd hotardri de condamnare si nu hotérérea
judecatoreasca, iar pedeapsa excluderii autorului infractiunii din
asociatiile de pescuit, trebuie sd fie prevazuta in mod expres prin

norma penala.
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33. La art.67 s¢ impune reamenajarea dispozitiei, intrucét,
potrivit procedurii consacrate cu privire la stabilirea prejudiciilor prin
instantele de judecata, despagubirile se stabilesc de instantd in urma
consultirii unor experti de specialitate, constatdrile acestora urmand
sa fie apreciate de instanta de judecata.

34. La art.68 alin.(3) apreciem ca dispozitia ar trebui sa vizeze
si bugetul local in cazul in care titularul dreptului de proprictate este o
unitate administrativ teritoriald.

35. La art.69 se impune eliminarea din text a formuldrii "in
afara organelor de cercetare penald" improprie stilului normativ,
introducerea sintagmei "personal de paza" dupa termenul "citre" din
randul 2, eliminarea din text a conjunctiei "si" din rdndul 3 si
completarea normei, in partea sa finald, cu formula "si de catre
organele de politie". :

36. La art.70 recomandim inlocuirea formuldrii "Legii
nr.32/1968 privind stabilirca §i sanctionarea contraventiilor” din
partea finala a dispozitiei, cu formularea "legale privind stabilirea Sl
sanctionarea contraventiilor", avand in vedere ci Legea nr.32/1968
urmeaza si fie inlocuitd cu o noud reglementare.

37. La art.71 alin.(2) apreciem, in raport cu dispozitia de la
art.10, ¢ nu este clar cine §i pe ce criterii stabileste exact aceste sume
si pentru care structurd din cele doud se fac venituri. Consideram ca
se impune elaborarea unui regulament care sa limpezeasca punerea in
aplicare a textului. Recomandam la acest alineat inlocuirea sintagmei
"taxele aplicate asupra valorii concesiunilor" cu "redeventele aplicate
asupra valorii concesiondrilor", potrivit terminologiei folositd in
domentiu.

38. La art.72 sugerim inlocuirea termenului "piscicole” cu
sintagma ‘"previzute de prezenta lege", calificarea faptelor
contraventionale si a infractiunilor in raport cu domeniul in care s-au
comis nefiind o reguld consacrata.

39. La art.37 apreciem cd se impune, pentru largirea sferei de
cuprindere a dispozitiei, introducerea sintagmei "de paza" in randul 5,
dupd termenul "actiunilor”, iar din considerente de ordin gramatical,
se impune inlocuirea formuldrii "pescuit, piscicultura si transportul
pestelui" cu formularea "pescuitului, pisciculturii si transportului de
peste". |

40. La art.74 alin.2 semnalam ca pe terenurile ocupate de apa
nu se pot amplasa cladiri, amplasarea acestora fiind interzisd prin
reglementiri specifice, inclusiv pe terenurile ce pot fi afectate de
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inundatii. Apreciem cd dispozitia ar trebui reamenajatd in sensul
vizirii cladirilor ce deservesc amenajérile piscicole.

41. La art.75, pentru obtinerea unui plus de precizie, se impune
inlocuirea exprimarii "o datd cu" prin cuvéantul "dupa".

42. La art.79, pentru o mai buni claritate, se impune eliminarea
din text a sintagmei "in comun" din radndul 2 i introducerea
termenului "comun" dupa cuvantul "raport" din randul 2.

43. La art80, lit.c), pentru uniformitate in redactare,
recomandim ca expresia fondului piscicol” sd se scrie sub forma
“Fondului Piscicol”.

44. L.a art.82 apreciem cd dispozitia este redactatd confuz,
necesitand a fi reformulatd, deoarece sintagmele dintr-un act normativ
nu pot face obiectul abrogirii. Cu privire la necesitatea abrogarii
prevederilor normative ce vin in conflict cu noua reglementare,
considerdm cd este necesar ca initiatorii sd analizeze oportunitatea
mentinerii in vigoare a art.84 din Legea nr.26/1996 - Codul silvic ce
cuprinde dispozitii cu privire la protectia fondului piscicol din apele
de munte, in competenta autoritétii pentru silvicultura.

Semnalim c3, mentinerea in vigoare a art.84 din Legea
nr.26/1996 - Codul silvic, fird a fi pus in consonantd cu noua
reglementare este de naturd a crea confuzii si neclaritdti la nivelul
intregului domeniu ce face obiectul propunerii legislative, intrucat
atributiile conferite “autoritdtii publice centrale pentru protectia
mediului (si acestea nedelimitate suficient de clar de cele conferite
autoritatii publice pentru agriculturd si alimentatie §i pentru zona
apelor de munte) se suprapun in mare méasurd peste atributiile ce revin
autoritatii pentru silvicultura.

Functionarea actuald a celor doud autoritati centrale (mediu i
silviculturd) ca domenii distincte in cadrul Ministerul Apelor, Padurilor
si Protectiei Mediului nu simplificd aspectele semnalate, aspecte ce s¢
pot complica si mai mult in ipoteza functiondrii celor doua autoritdti in
mod independent sau in structuri ministeriale diferite
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